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Algunas consideraciones a proposito de la pandemia del coronavirus y

los lugares de detencion

En la mayoria de los paises del mundo, la detencidn y el encarcelamiento son las principales
medidas y sanciones utilizadas contra las personas acusadas o condenadas en un proceso
penal. Cabe recordar que en nuestro sistema la pena de prisién constituye basicamente en la
privacion del derecho fundamental a la libertad ambulatoria. Esto significa que no implica la
restriccion de otros derechos humanos, con la excepcion de los que son naturalmente

limitados por el hecho de estar en prision.

En Argentina -y en el mundo- la emergencia sanitaria por la pandemia COVID-19 puso sobre la
mesa la realidad carcelaria, interpelando a la agenda politica. La actual situacidon no hizo mas
que poner en evidencia la precariedad de la que ya era una emergencia sanitaria previa a esta

pandemia, al tiempo que visibilizé el estado de excepcidn que reina en el contexto de encierro.

En este sentido la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) expresé que: “Es probable que las
personas privadas de libertad, como las personas en las carceles y otros lugares de detencion,
sean mas vulnerables al brote de la enfermedad por coronavirus (COVID-19) que la poblacidn
en general debido a las condiciones limitadas en las que viven juntos durante un periodo
prolongado. Ademas, la experiencia muestra que las carceles, comisarias y entornos similares
donde las personas se relnen cerca pueden actuar como fuente de infeccién, amplificacién y

propagacion de enfermedades infecciosas dentro y mds alla de ellas. La salud de la prision, por
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lo tanto, se considera ampliamente como salud publica. La respuesta a COVID-19 en las
carceles y otros lugares de detencion es particularmente desafiante, ya que requiere un

enfoque de todo el gobierno y de toda la sociedad”.

La proximidad en los lugares de encierro es un factor de propagacién de la enfermedad tal
como lo indica la OMS, pero la sobrepoblacién carcelaria multiplica ese vector y lo torna un
agravante. El crecimiento de la tasa de encarcelamiento es una de las principales
consecuencias de las politicas represivas disefiadas entorno a la cuestiéon de la (in)seguridad y
frente a la falta de ideas originales y confiables que provoca el miedo al delito. Por
consiguiente, la sobrepoblaciéon produce un hacinamiento que conduce al deterioro de las
condiciones de la prisidn, generando multiples violaciones de los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad. Por caso, es lo que conduce a la vulneracion del derecho a la
salud; al aumentar la cantidad de personas detenidas y mantenerse relativamente estable los
recursos con los que se responde a esa demanda se torna indefectible el deterioro de la salud
fisica, mental y emocional. Esto que ya era una emergencia sanitaria en si misma, en este
contexto de pandemia transforma las carceles en posibles focos infecciosos de alto riesgo. Es
por este motivo que diversos organismos internacionales recomendaron prestar especial

atencidn a los lugares de encierro y en especial aplicar medidas alternativas a la prision.

En el mes de marzo la Oficina de Derechos Humanos de Naciones Unidas? pidié a los
gobiernos que se tomaran medidas para la reduccién del nimero de personas detenidas.
Michelle Bachelet, quien preside dicha Oficina, manifesté su preocupacion por la llegada del
virus a lugares de detencién donde el aislamiento es bdsicamente imposible y pidié medidas
urgentes a los gobiernos. "El Covid-19 ha empezado a golpear prisiones y centros de detencién
de migrantes, también lugares de cuidado de personas de la tercera edad y hospitales
psiquidtricos, esas instituciones estdn en un riesgo evidente" manifestd. "Las autoridades
deberian buscar formas para liberar aquellas personas especialmente vulnerables al Covid-19,
entre ellos los detenidos mas viejos o enfermos, también convictos de crimenes menores",

aconsejé la ONU.

En el mismo sentido se manifestdé el Comité Nacional de Prevencion de la Tortura de nuestro
pais en la RECOMENDACION CNPT 05/20 BUENOS AIRES (del 7 de abril de 2020), donde
destaca como positivas "las medidas urgentes que se estan tomando en relaciéon con la

prevencion y la atencién de la salud en los lugares de encierro en diversas jurisdicciones. No
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obstante, advierte que dichas medidas pueden resultar ineficaces si no se adoptan decisiones
concretas para avanzar en la reduccién de los niveles de superpoblacién y hacinamiento, tal
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como se viene adoptando en diversos paises como Estados Unidos®, Inglaterra y Gales®, Italia>,
Espafia,® Chile’, Egipto®, Argelia®, Etiopial®, Irdn'' y Marruecos'?, en sintonia con las
recomendaciones efectuadas por los mas relevantes organismos internacionales y por este

CNPT.B

El 9 de mayo la Comisién Provincial de la Memoria de la Provincia de Buenos Aires'* realizd
una mesa de debate con referentes internacionales especialistas en la materia, quienes
brindaron informacidn en relaciéon a las medidas que se tomaron en diferentes paises del

mundo.?®
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En Espaia por ejemplo, Comas Mata, directora de Relaciones Internacionales del Defensor del
Pueblo de Espafia, institucidn asignada como Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura
expreso: “En Espafia las cosas se han hecho razonablemente y no ha habido presién mediatica.
Los gobiernos han invertido en el tema de prisiones y se nota. Hay 1781 personas menos en las
carceles espafiolas, que pasaron de 50 mil a 48 mil aproximadamente. Y no hay hacinamiento

en prisiones del sistema general”.

En Francia , Maria de Castro Cavallli, adjunta de la directora de asuntos juridicos del Contréle
général des lieux de privation de liberté, autoridad administrativa francesa encargada de
controlar el respeto de los derechos de las personas privadas de libertad, sefialo: En Francia, el
23 de marzo se sanciond la ley de emergencia sanitaria que permite arresto domiciliario para
personas cuyos plazos no cumplidos de condena era menor a 2 meses y otorgar reducciones
de penas excepcionales para los plazos no cumplidos de entre 2 y 6 meses. “Aunque los
servicios judiciales se movilizaron para aplicarla y liberaron casi 9 mil personas, no nos parecid
suficiente. Nosotros nos pusimos el objetivo de liberar 13 mil personas para garantizar a cada
persona detenida una celda individual”. Asi mismo resaltdé que al 1° de marzo habia mas de
72.500 personas alojadas en 61 mil plazas, que en realidad corresponden a 55 mil. Luego de la
ley de emergencia, a fines de abril la cantidad de personas detenidas en penales estaba por

debajo de los 61.000.

Por su parte, la delegada nacional de la Asociacién para la Prevencién de la Tortura en Brasil
Sylvia Dias destacd que en el pais latinoamericano hubo una respuesta rapida del Concejo
Nacional de Justicia. La resolucidn N° 62 fue una recomendacién a jueces y tribunales para
adoptar medidas de excarcelacion para descongestionar los espacios de privacién de libertad.
Unas 35 mil personas detenidas fueron alcanzadas por esta decisién. “Desafortunadamente se
generd también una fuerte repercusion negativa y una campafia en contra de la norma
fomentando el miedo, que esas libertades generaria un problema de seguridad publica y los
politicos se pronunciaron en contra diciendo que se ponia a la sociedad en peligro. Pero
también se generd una movilizacidn de apoyo publico a la recomendacion y esto fue bastante
correctivo. Instituciones como el Colegio de Abogados, asociaciones de juristas, mas de 70

organizaciones publicaron un documento de apoyo a las medidas tomadas".

Tres grandes temas estdn presentes en estas declaraciones: 1) la sobrepoblacién en las
carceles; 2) las medidas que se implementan para disminuir dicha sobrepoblacién; 3) el
tratamiento de la salud en los lugares de encierro como problemas de salud publica. Estos

temas han tensionado fuertemente un debate en nuestra sociedad entre personas y sectores




qgue muchas veces cuentan con escasa o nula informacién. Por ello uno de los objetivos de este
texto es acercar informacidn que nos permita conocer y reflexionar acerca de esta tematica

del encierro.

La sobrepoblacion en las carceles

Argentina atraviesa una situacién critica de sobrepoblacién y hacinamiento de la poblacién
carcelaria, incluso antes de la emergencia del COVID-19. Las politicas implementadas
tendientes a judicializar los delitos menores y las decisiones judiciales consecuentes con estas
definiciones han contribuido a engrosar la tasa de prisionizacion. En este sentido, el uso
excesivo de la prisidn preventiva y las condenas cortas (menores a 36 meses) a prisién efectiva

son algunas de las causas de la sobrepoblacién.

La consecuencia directa de esta situacidn es el deterioro de las condiciones de detencion: la
disminucién del espacio fisico y los estandares minimos de habitabilidad, la insuficiencia de
infraestructura, la depreciacidn en los cuidados basicos de la salud e higiene, la falta de
recursos humanos para hacer frente a las nuevas necesidades y demandas de la poblacion,
entre otros. La precariedad de las condiciones de detencién, no solo tiende a debilitar el
gobierno del propio Estado dentro de la prisiéon®® sino fundamentalmente, constituyen una

flagrante violacion a los derechos humanos de las personas alli alojadas.

Para poder dimensionar el fendmeno en cifras tomaremos un periodo de tiempo de 10 afos y
mostraremos el crecimiento de la poblacién penitenciaria y de la poblacién general. De modo
que podremos observar, por un lado, el fendmeno en términos absolutos, mirando
exclusivamente el crecimientos carcelario; y por otro lado, en términos relativos lograremos
visualizar la relacién de éste crecimiento con la poblacidon general. Esto posibilita una mayor
precision del problema en cuestion; a la vez que permite comparar periodos de tiempo
distintos considerando la densidad poblacional. En otras palabras, es una forma de ajustar los

numeros a la realidad.

16Aqui cabria hacernos la pregunta sobre las implicancias que tienen estas circunstancias en la desmonopolizacion
de la violencia en contextos de encierro. Un trabajo sugerente en relacion a la tematica en el contexto libre es el de
Rodriguez Alzueta (2018). “La desmonopolizacidn de la violencia en el capitalismo criminal”. En Nuestrapraxis.
Revista de Investigacion Interdisciplinaria 'y  Critica Juridica, Afdo 1, N2 2. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6509042




Es necesario advertir las imprecisiones que aun asi surgen de la informacién disponible. En
primer lugar, no contamos con informacién actualizada. En este punto, es urgente que el
Estado produzca y publique la cantidad de personas detenidas que estan bajo su custodia a la
fecha y las condiciones de vida en las que estas personas se encuentran. La produccién de
informacidn de este tipo es fundamental en el marco del Estado de derecho y a la luz de los
compromisos asumidos en materia de derechos humanos. En segundo lugar, solo disponemos
de la informacion oficial publicada por el SNEEP y no contamos con otras fuentes de
informacidn publica, que permitan actualizar y democratizar la discusién sobre los datos que
deben producirse por parte del Estado. En tercer lugar, los nimeros nos ayudan a poner en
perspectiva el problema, pero de modo alguno hablan de las efectivas condiciones de
detencion aqui o alld. Adn asi colaboran en la tarea de representar el problema real de la

sobrepoblacidn.

De acuerdo con las ultimas estadisticas publicadas y disponibles a nivel nacional, que produce
el SNEEPY (Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucidn de la Pena), en diciembre de 2018
habia 94.883 personas detenidas en las cérceles de Argentina®. Mientras en el afio 2008 habia
54.537 personas detenidas en dichos establecimientos. Para este ultimo afo la poblacidn
general de Argentina era de 40.080.160 de habitantes, mientras en 2018 ascendia a

44.494.502%.

Estas cifras nos permiten obtener la tasa de prisionizaciéon cada 100.000 habitantes. Lo que nos
deja como informacion que para el afio 2008 habia 136 personas privadas de su libertad cada
100.000 habitantes; mientras en 2018, la cifra ascendia a 213 presos y presas cada 100.000
habitantes. Si tomamos en cuenta estas cifras podemos advertir que durante el periodo de 10
afios, en Argentina hubo un crecimiento en la poblacién encarcelada de un 73%, en términos

absolutos. Entretando, en términos relativos, hubo un crecimiento del 56%.

17 Ver: https://www.argentina.gob.ar/justicia/afianzar/sneep-2018

18 Si tomamos en cuenta las personas alojadas en comisarias la cifra asciende a 103.209 personas privadas de su
libertad.

19 De acuerdo a la informacion publicada por el Banco Mundial. Disponible en:
https://datos.bancomundial.org/pais/argentina?view=chart




Grafico 1: Evolucidn de la poblacién penitenciaria en Argentina
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ACLARACION: Ls estadistica oficial sobre poblscién penitencisria (SNEEP) comenzé en el sfio 2002. De los aiios anteriores se recupersron los datos de os libros publicados por el Registro Nacional de Reincidencia y también de los dtos suministrados por los servicios
penitenciarios federal y provincisles, sin embargo no se cuenta con datos de slgunos fios y/o provinciss.

Este crecimiento de la tasa de prisionizacidn no se vio reflejado en el incremento de plazas
disponibles, lo cual requiri6 que se declarara la emergencia carcelaria en el Sistema
Penitenciario Federal en el mes de Marzo de 2019 por tres afios y la creaciéon de una comision

especial para resolver el déficit habitacional en las prisiones.?®

Esa insuficiencia en la capacidad de alojamiento ha provocado el aumento del hacinamiento en
el conjunto de los sistemas penitenciarios provinciales y el federal: el cdlculo para 2018 ya

indicaba que las carceles argentinas funcionaban con un 22% de sobrepoblacién.

Grafico 2: Capacidad de alojamiento declarada y total de poblacién encarcelada en Argentina - 2018
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En algunas jurisdicciones como la bonaerense (SPB), esta situacion se encontraba
notoriamente agravado contando con una poblacidn 42.460 personas detenidas, la cual
representa el 40% de la poblacién penitenciaria total del pais y con un indice de

sobrepoblacion del 110%.

20 Ver: https://www.clarin.com/policiales/declararon-emergencia-penitenciaria-nivel-nacional-
anos_0_46sHjimx5.html




Grafico 3: Capacidad de alojamiento declarada y total de poblacién encarcelada en SPB - 2018
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En Cdrdoba resulta llamativo que no haya sobrepoblacion (de acuerdo al SNEEP 2018), pese a
haber experimentado un amplio crecimiento de la poblacién carcelaria desde 2008 hasta el
2018. Esto en parte puede deberse a alguna ampliacién edilicia que se ha hecho, pero también
al incremento de camas en las mismas unidades penales. No obstante, el crecimiento de la
poblacién penitenciaria fue un 71% en términos absolutos. Es decir, de 5375 personas privadas

de su libertad en 2008 paso a tener un poblacién encarcelada de 9205 en 2018.

Esta informacidn se complementa con la obtenida en la reunidn de la Mesa Interinstitucional??,
el 8 de septiembre de 2020, donde se comunica que en la provincia de Cérdoba se encuentran
detenidas 9836 personas, lo cual implica un incremento de la poblacidn penitenciaria del 82%

en relacién al aino 2008 mencionado anteriormente.

Lo que resulta alarmante en esta provincia son los datos relacionados con la cantidad de
personas privadas de su libertad en condicidn de procesadas. En 2018 casi el 60% de la
poblacién alojada en cdrceles estaba procesada; de las 9205 personas privadas de su libertad,

5505 estaban procesadas y solo 3700 tenian sentencias condenatorias.

En ese sentido, un aspecto importante a tener en cuenta de esta tendencia creciente del
encarcelamiento es la cantidad de los/as presos/as con condenas a penas cortas de efectivo
cumplimiento, lo cual puede observarse particularmente entre los/as presos/as alojados en el
Servicio Penitenciario Federal. La Procuracion Penitenciaria de la Nacion (PPN) ha trabajado

sobre la cuestion en la descripcidn de la evolucién creciente de las penas de hasta tres afios de

21 MESA DE TRABAJO INTERINSTITUCIONAL para la recepcidén de aportes orientados a la promocién y proteccion de
los derechos humanos en las carceles de la provincia de Cérdoba creada por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la provincia de Cérdoba




cumplimiento efectivo. En el marco del informe “Acerca de una lectura sobre la cuestion

condenatoria”??

se desprenden los siguientes datos: "Mientras en el afio 2005 los/as
condenados/as con penas de hasta tres afios representaban solo un 4,9% del total de
condenados/as (202 de 4150) en los 10 afios siguientes se registraron incrementos
sistematicos, hasta que -en el afio 2015- representaban el 10,4% del total de condenados/as
(423 condenados/as de un total de 4076). Esta tendencia se agrava y profundiza a partir del
afio 2016, en particular desde junio del afio 2017, a 6 meses de la aplicaciéon de la Ley de
Flagrancia®. Llegando a representar el 20,5% de los/as condenados/as en diciembre de 2019,
es decir, se duplica en términos relativos pasando del 10 al 20% y se triplica en términos

absolutos pasando de 423 a 1281 personas con estas condenas".?*

Grafico 4: Variacidn de las personas detenidas con penas menores a 36 meses

Condenados con penas de hasta 36 meses encarcelados en el SPF

(2005 / jun 2019)

25,0%

20,3%
20,0%

15,0%

12,1% )
10,8% 10,4%

10,0% 9,2%

4,9%
5,0%

0,0% s s s s s s s s s

2005 2007 2009 2010 2011 2013 2015 2017 2019
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22 | a primera publicacion de resultados de este estudio se realizé en el Informe Anual de la PPN 2017, en el 2018 la
Procuraciéon Penitenciaria de la Nacion publicé el cuadernillo: Aportes de la investigacion social sobre la cuestion
carcelaria para la intervencion en materia de derechos Humanos, disponible en versién digital en:
https://ppn.gov.ar/pdf/publicaciones/ediciones-especiales/Cuestion-Carcelaria.pdf en el que hay una presentacion
mas detallada de resultados. Durante 2019 se publicaron un informe actualizado hasta fines de 2018 en el Informe
Anual de la PPN 2018, y en julio la actualizacidén con los datos del primer semestre, disponible en versidn digital en:
https://ppn.gov.ar/pdf/deptoinvestigacion/4-INFORME-SOBRE-CONDENAS-CORTAS-JULIO-2019.pdf. La  dltima
actualizacion se realizo para el Informe anual de la PPN 2019 (en prensa).

23 |a Ley 27.272, conocida como Ley de Flagrancia, fue aprobada por el Congreso Nacional el 7 de septiembre de
2016, con el voto positivo de 63 legisladores y el rechazo de 3de sus miembros y entré en vigencia el 1 de diciembre
de ese mismo afio. Esta ley incorpora un procedimiento que permite “resolver” judicialmente, de manera répida, los
casos de autor conocido y prueba sencilla, donde los detenidos sorprendidos in fraganti, son puestos a disposicion
del juez de manera inmediata y juzgados mediante un sistema oral abreviado. El proceso se aplica en aquellos
delitos que no superen los 15 o 20 afios de prisidn, en los casos de abuso sexual agravado o robo con arma de
fuego, siendo el fiscal quien declara el caso como tal. El detenido es trasladado ante el juez, a fin de participar en
una audiencia oral inicial dentro de las 24 horas desde la detencién (prorrogable por otras 24 horas), a la que
asisten el fiscal, el imputado y su defensor.

24 Informe de Coyuntura 05/05/2020. Penas cortas y delitos imputados a procesados al 31/03/2020. Departamento
de Investigaciones de la PPN.




Grafico 5: Composicion de la poblacién penitenciaria segun la jurisdiccion judicial
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La PPN entiende que se encuentra comprobada la correlacién entre las excesivas condenas
cortas a prisién y el fenémeno de sobrepoblacién en cérceles federales. El camino de resolver
los casos con penas cortas a prision efectivas acaban por saturar el sistema e impediden el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el Estado. Por ello, la
implementacion de las directrices emanadas de los organismos internacionales que ya citamos

dan cuenta de la necesidad de adoptar medidas para la reduccion de la poblacién carcelaria.

Lo mismo sucede con el uso indiscriminado de la  Grafico 6: Situacién legal de las personas

privadas de su libertad en Argentina

Prisibn Preventiva. Seglin datos de SNEEP 2018%*

(ultimo  informe  disponible) una  proporcién TOTAL REPUBLICA ARGENTINA
Poblacion detenida segun situacion legal

. .. . Diciembre 2018
importantisima de las personas detenidas se

encuentran a la espera de la imposiciébn o

confirmacién de una condena, o sea, en calidad de CONDE

. ., NADOS
procesados (46%). En un informe de la Procuracion 53%

PROCE-
SADOS
46%

Penitenciaria de la Nacién del 18/10/2019 se

destaca®®: "La persistencia de los/las presos/as

preventivos/as debe ser comprendida como un rasgo

OTROS
1%

del mal funcionamiento del sistema penal argentino y
del sistematico incumplimiento de las garantias constitucionales. Pero, ademads, se trata de un
fendmeno que requiere urgente intervencion, en especial en el actual contexto de Emergencia

en Materia Penitenciaria, recientemente declarada por el Ministerio de Justicia y DDHH".

25 La dependencia nacional responsable de la produccion de estos datos es: la Direccion Nacional de Politica
Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (DNPC) quien publica los informes del Sistema
Nacional de Estadisticas sobre Ejecucidn de la Pena — SNEEP.

26 Ver: https://www.ppn.gov.ar/institucional/noticias/2376-en-la-argentina-ya-hay-mas-de-100-000-personas-
presas
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El principio rector para establecer la legalidad de la prision preventiva es el de
excepcionalidad” . Lo que significa que sélo procedera la prision preventiva cuando sea el
Unico medio que permita asegurar los fines del proceso porque se pueda demostrar que las

medidas menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines?’-.

El uso no excepcional e irrazonable de la prisién preventiva es uno de los problemas mas
graves y extendidos que enfrentan los Estados miembros de la OEA en cuanto al respeto y
garantia de los derechos de las personas privadas de libertad, que constituye uno de los signos
mas evidentes del fracaso del sistema de administracién de justicia, y resulta una situacion
inadmisible en una sociedad democratica que respeta el derecho de toda persona a la
presuncién de inocencia. Las politicas dirigidas al uso racional de la prisién preventiva deben
constituir una prioridad de todas las ramas del Estado. A fin de reducir el uso de la prision
preventiva, y garantizar su excepcionalidad y revisidn periddica, las respectivas autoridades

deben adoptar las medidas alternativas a la prision®,.

De acuerdo con la CIDH (Comisidn Interamericana de Derechos Humanos)*, las
“medidas alternativas” a la prisién preventiva constituyen opciones de tipo procesal
que permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras se tramita
el proceso penal.

Son ejemplos de medidas alternativas las siguientes:

e Promesa de sometimiento al procedimiento y de no obstaculizacién de la
investigacion.
Presentacion periddica ante autoridad judicial u otra autoridad designada.
Sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién
determinada.
Prohibicion de salir sin autorizacion del ambito territorial delimitado.
Retencion de documentos de viaje.
Abandono inmediato del domicilio, en caso de violencia doméstica.
Fianza.
Arresto domiciliario.
Mecanismos de monitoreo electrénico.
Justicia alternativa.

*Guia  practicapara reducir la  prision  preventiva.  Disponible  en:
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/GUIA-PrisionPreventiva.pdf

27 El articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que “[l]a prisidn preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”. Por su parte la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos ha precisado que “la detencion preventiva es una medida necesariamente excepcional en vista
del derecho preeminente a la libertad personal y el riesgo que representa la detencidn preventiva en lo que se
refiere al derecho a la presuncién de inocencia y a las garantias del debido proceso legal, incluido el derecho de
defensa”. Comisidn IDH, Informe N2 12/96, Caso 11.245, Jorge Alberto Giménez. Argentina. Decision del 12 de
marzo de 1996.

28 \er guia practica para reducir la prisiéon preventiva, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/GUIA-PrisionPreventiva.pdf
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Por eso, siempre se debe procurar su

sustitucion por una medida de menor
gravedad cuando las circunstancias asi lo
permitan o el contexto lo exija. La duracidn
de la prision preventiva no debera exceder el
plazo razonable mencionado en el articulo
7.5%° de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. Una vez vencido ese
plazo, el Estado ha perdido la oportunidad de
continuar asegurando el fin del proceso por
medio de la privacién de la libertad del

imputado®°.

Ventajas de las medidas alternativas a la prision: **

Reduce el hacinamiento carcelario.

Evita la desintegracion comunitaria.
Disminuye la estigmatizacion social, que se
extiende a la persona afectada y a sus
vinculos familiares y afectivos.

Disminuye las tasas de reincidencia.

Utiliza de manera mas eficiente los recursos
publicos.

Optimiza el sistema de justicia penal y los
recursos disponibles.

**Fuente://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/GUIA-
PrisionPreventiva.pdf

A esta situacion urgente y alarmante, se le suma el tipo de delitos que constituyen el objeto

del sistema judicial penal. Segun el SNEEP, en 2018 el registro por delito pone de relieve que la

mayoria encuadra dentro de hechos punibles no violentos o leves, tal es asi que los delitos

contra la propiedad ascienden al 41% y 15% son referidos a infracciones a la ley de

estupefacientes, mientras que los homicidios abarcan el 15% y las agresiones sexuales el 11%.

Grafico 7: Personas privadas de su libertad en Argentina segun el tipo de delitos - 2018

Grafico: PPL en Argentina a 2018 segun tipo de delito*

(" 38.942 N
(41%)
14041 12994 12240 16666
(15%) (14%) (13%) (18%)
Delitos contra la  Infraccion ley Homicidios Agresiones Resto de los
propiedad 23737 - dolosos y sexuales delitos
estupefacientes culposos
J

*Se contabilizan los delitos de mayor gravedad, que el SNEEP seiiala como “primera mencion”
Fuente: Elaboracion propia en base a SNEEP Argentina 2018

29 Dicha norma establece: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada

a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

30 Cfr. CIDH, Informe 35/97, Caso 12.553, “Jorge, José y Dante Peirano Basso c. Uruguay”, 14 de mayo de 2007,

parrafos 93, 99, 100 y 103.
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De modo que el problema de la sobrepoblacidn cobra vital importancia frente a la emergencia
sanitaria actual, maxime cuando los indicadores muestran que en muchos casos es
completamente reversible. Esta situacién sanitaria ha obligado a volver a mirar a ciertos
sectores que muy a menudo son desatendidos. En ese sentido, una vez mas ha interpelado al
sistema frente a lo que acontece con las/os nifias/os y las mujeres privadas/os de su libertad.
Es decir, el problema del COVID-19 tiene su intersticio entre la sobrepoblacién carcelaria y el

género.

Historicamente una serie de errores en el modo de mirar a los grupos vulnerables de manera
homogénea ha impedido comprender lo que en verdad significa la exposiciéon de la violencia
para los distintos cuerpos. Un error comun en el andlisis es mirar a las mujeres privadas de su
libertad de un modo comparativo a la de los varones, sin explicitar las variables comparativas.
Esta mirada tiene varios problemas a nuestro entender. Por un lado, extiende la realidad
carcelaria y ciertas dinamicas que se producen al interior de las prisiones de los varones a la
realidad de las mujeres. Por otro lado, desconoce el comportamiento de cierta “economia de

las violencias” que se dan en ambas carceles, pero de maneras distintas.

Mirar a las mujeres privadas de su libertad tratando de localizar y encontrar los rasgos de la
carcel de varones es omitir, de algin modo, la perspectiva de género. En ambas carceles hay
un acceso al capital simbdlico diferencial entre varones y mujeres y esto juega un papel
importante en las instituciones carcelarias, mdxime cuando se pone en funcionamiento la idea

del castigo al interior de la prision (que pese a la retdrica legal, permanece latente en las

prisiones).
Estas aclaraciones son importantes a la luz de que Gréfico 8: Poblacién penitenciaria de
pese a que la poblacion penitenciaria de las mujeres acuerdo al género

representa solo el 5% de las personas detenidas en

Argentina, las caracteristicas de estas mujeres la

. . . Masculino r~ Femenino
hacen especialmente atendible. La mayoria de las 05.2% 4.8%
. . Trans
presas estaban a cargo de sus familias al momento de 0.2%

su detenciéon y a poco de su encarcelamiento es
comun que otras mujeres asuman su tarea, lo cual extiende el problema a todo el grupo
familiar. Un agravante en este contexto de pandemia es que 162 de ellas se encuentran

embarazadas o presas junto a sus hijos/as menores de edad.
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En este escenario, la Comisidn Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH) manifestd su
preocupacién por la situacidn de las personas privadas de su libertad en el actual contexto de
pandemia y urgié a los Estados de la region a que evalien de manera prioritaria la posibilidad
de otorgar medidas alternativas para las personas privadas de libertad dentro del grupo de
riesgo, como las personas mayores, personas con enfermedades crdnicas, mujeres

embarazadas o con nifios/as a su cargo y para quienes estan prontas a cumplir condena.

Como se ha mostrado hasta aqui el efecto directo de la sobrepoblacién es el hacinamiento,
que se traduce en el deterioro de las condiciones de detencidn, lo que significa que las
personas privadas de la libertad no tienen camas para dormir, ni alimentacién suficiente y de
calidad, que el acceso a los elementos de higiene y cuidado es dificultoso y que la atencidn
médica es deficiente, cuando no precaria. La propagacién de un virus de estas caracteristicas
en este contexto, es aun mas preocupante si se consideran las deficiencias estructurales en
materia de atencién médica y de gestion de las politicas de salud en el encierro. Estudios
recientes advierten “problemas serios en materia de gestidn sanitaria en las carceles federales,
principalmente la ausencia de politicas de prevencidon y un predominio de la légica de
seguridad por sobre la |dgica sanitaria" (PPN, 2018)3.

Asi mismo es necesario recordar lo que establecen las “Reglas Mandela” respecto de la salud
en los establecimientos penitenciarios: “Los servicios médicos se organizaran en estrecha
vinculacion con la administracidn del servicio de salud publica general” (Regla 24 de las “Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos”, Asamblea General ONU,

Resolucion 70/175, anexo aprobado el 17 de diciembre de 2015).

En este sentido el Subcomité de Prevencidon de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes luego de su visita a carceles de la Argentina efectuada en el afo
2012 mostro preocupacion por la deficiente atencion médica en las carceles y sefialé que “El
Estado debe garantizar la asistencia médica efectiva en todas las carceles durante las 24 horas
del dia, 7 dias a la semana”. Ademds, recomendd al Estado argentino “que los servicios
P

médicos sean provistos directamente por el Ministerio de Salud a nivel federal y provincia

(CAT/OP/ARG/1, 27 de noviembre de 2013).

31 Procuracion Penitenciaria de la Nacion. Informe Anual 2018. La situacién de los Derechos Humanos en las
Carceles Federales de Argentina, p. 242. Disponible en: https://ppn.gov.ar/pdf/publicaciones/Informe-

anual2018.pdf
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Es en este contexto que se propuso implementar en forma urgente medidas orientadas a
prevenir la propagacion del virus y mejorar los resortes institucionales frente a los casos de
infeccidon que pudieran aparecer. Esta decisidon fue fundamental a los efectos de proteger los
derechos no solo de las personas detenidas sino también de los trabajadores penitenciarios,
evitar la propagacidn del virus dentro y fuera de las carceles, entendiendo este problema como

un tema de salud publica.

A nivel local y siguiendo las recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud, el

Ministerio de Salud de la Nacion identificé como grupo de riesgo a:

- Personas con enfermedades respiratorias crénicas (enfermedad pulmonar obstructiva
cronica [EPOC], fibrosis quistica, asma, etc.).

- Personas con enfermedades cardiacas (insuficiencia cardiaca, enfermedad coronaria,
etc.).

- Personas diabéticas.

- Personas con insuficiencia renal crénica en dialisis o con expectativas de ingresar a
didlisis en los siguientes seis meses.

- Personas con Inmunodeficiencias (Ej. HIV positivo, tuberculosis, con hepatitis Ay B en
tratamiento, medicadas con corticoides, etc.).

- Personas que sean pacientes oncolégicos y trasplantados.

- Personas con certificado Unico de discapacidad.

- Mujeres embarazadas.

- Personas mayores de 60 afios.

- Personas con mayor riesgo para la salud, como adultos mayores.

- Personas con discapacidades que puedan exponerlas a un mayor riesgo de
complicaciones graves a causa del COVID-19.

- Y personas inmunodeprimidas o con condiciones crénicas como enfermedades

coronarias, diabetes, enfermedad pulmonar y VIH.

Las evaluaciones en cada caso deberian determinar si es posible proteger su salud
permaneciendo detenidas y considerar factores como el tiempo de pena cumplido y la
gravedad del delito o la existencia de riesgos procesales y el plazo de la detencién, para
aquellas personas que estén detenidas en condicidn de procesadas. Todo ello teniendo en
cuenta que si bien la potencialidad de afectacion a la salud comprende a todas las personas

privadas de libertad, los grupos de personas que se encuentran en riesgo de vida ante la
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posibilidad de contraer el virus y otras poblaciones vulnerables deben ser objeto prioritario de

estas medidas.

Responsabilidad de los diferentes poderes del Estado

Frente a estas barreras a los derechos humanos en contextos de encierro es fundamental
identificar las principales funciones y responsabilidades de los poderes del Estado para poder
ubicar y promover los remedios que cada una de estas instancias tienen a su cargo. Por otra
parte, ha sido fundamental y continda siendo imprescindible la labor participativa de los
Organismos de Derechos Humanos para propiciar el respeto de los Derechos Humanos y la

incorporacién en la agenda de las politicas publicas en el marco del Estado de Derecho.

El primer obstaculo con el que nos encontramos al analizar las responsabilidades de cada uno
de los poderes del Estado estd directamente vinculado con la inflacidn penitenciaria. Cuando
se trata del sistema judicial la informacidon que se requiere en muchos casos es casi nula o
inexistente: no da cuenta de la cantidad de personas que estdn involucradas en procesos
penales, cuantas personas llevan ese proceso en libertad y cuantas encarceladas; cuantas son
absueltas y cuantas condenadas, etc. Cabe destacar que la gran mayoria de las agencias
penitenciarias y policiales tampoco dan cuenta de la cantidad de personas detenidas de modo
publico y periddico como deberia hacerse para transparentar la situacién de los lugares de

encierro.

El poder judicial es la facultad estatal que permite la administracidon de justicia a través de la
aplicacion de las leyes. Son los jueces los que tienen la potestad y la responsabilidad de privar
de libertad a una persona y controlar que se cumpla la condena de acuerdo a lo establecido
por nuestra constitucién nacional, tratados internacionales y leyes nacionales y provinciales.
No obstante, el poder judicial es un drgano compuesto por multiples actores que participan
de distintas maneras en el proceso: el Ministerio Publico Fiscal, que tiene a su cargo la
investigacion penal, la Defensa Publica cuya funcién es asesorar y representar a quienes lo
requieran y los Jueces, quienes tienen la responsabilidad de resolver los casos y controlar la

ejecucién de sus sentencias.

En este tiempo de cuarentena se tomaron algunas decisiones judiciales que hubiesen
colaborado en la resoluciéon de algunos problemas estructurales del encierro, pero fueron

fuertemente cuestionadas y abatidas por los medios masivos de comunicacion y periodisticos,
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quienes sin contar con informacion suficiente e idénea en la materia cuestionaron estas

decisiones generando temor y desinformacion en gran parte de la poblacién.

En abril se firmd la Acordada de la Cdmara Federal de Casacidon N2 9/20, donde se dispusieron
medidas tendientes a disminuir la propagacion del virus COVID-19 en contextos de encierro y
adecuarse al actual tiempo de pandemia. La PPN y la Comision de Carceles de la Defensoria
General de la Nacidn solicitaron a la Presidenta de la Cdmara Federal de Casacién Penal la
definicidn de criterios de actuacion frente a la emergencia sanitaria y penitenciaria poniendo

en consideracidn las medidas alternativas a la prisidn en casos especificos.

La Camara Federal presenté una acordada con reglas y recomendaciones instando a los
tribunales a que adopten medidas alternativas al encierro respecto de los casos de: penas
cortas, delitos leves, en condiciones de acceder al régimen de libertad asistida, transitoria o
condicional, personas con obligaciones de cuidado, adultos mayores, mujeres embarazadas,
personas con discapacidades y personas inmunodeprimidas o con condiciones crénicas. No
obstante, pidid “meritar con extrema prudencia y caracter sumamente restrictivo la
aplicabilidad de estas disposiciones en supuestos de delitos graves, conforme normas

constitucionales, convencionales y de derecho interno”.

Asi mismo diversos organismos de derechos humanos solicitaron considerar este contexto de
crisis para promover el avance en el régimen de progresividad de la ejecucién penal para los
condenados y facilitarse o adelantarse el acceso a salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional y libertad asistida, fundamentalmente en caso de delitos no violentos o cuando
reste muy poco tiempo para alcanzar tal beneficio. Todo ello, en funcién de un programa de
tratamiento para cada persona condenada, atendiendo a las condiciones personales, intereses
y necesidades de esta para poder alcanzar el egreso, a los fines de lograr disminuir los niveles

de sobrepoblacién en las cérceles. Para fundar estas recomendaciones se apeld a:

“Considerar la situacién de las personas en prisidon preventiva por delitos de escasa
lesividad o no violentos, o que no representen un riesgo procesal significativo, o
cuando la duracidn de la detencién cautelar haya superado ostensiblemente los plazos
previstos en la Ley 24.390, en relacién a los hechos imputados y tomando en cuenta
las caracteristicas de cada proceso; personas condenadas por delitos no violentos que
estén proximas a cumplir la pena impuesta; personas condenadas a penas de hasta 3
afios de prisidn; personas en condiciones legales de acceder en forma inminente al

régimen de libertad asistida, salidas transitorias o libertad condicional, siempre que
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cumplan con los demas requisitos; mujeres embarazadas y/o encarceladas con sus

hijos e hijas.”

En esta coyuntura, la produccién de egresos de las carceles (sea por la aplicacion de penas
alternativas o libertades) tiene como fin no sélo preservar a las personas implicadas sino
fundamentalmente generar condiciones para afrontar la contencién de la propagacién del
virus nominado COVID-19 en el dmbito carcelario, garantizando el derecho a la salud y la vida
de las personas encarceladas y de quienes trabajan en contextos de encierro (y de este modo

también se hace extensiva la prevencion para el resto de la poblacidn en libertad).

Una de las primeras disposiciones que tomé el Poder Ejecutivo para cumplir el aislamiento
social, preventivo y obligatorio fue la suspensidn de visitas en las carceles del pais. Esta medida
se llevd adelante con el disefio de un protocolo alternativo para garantizar la vinculacién
familiar y social a través de videollamadas y la provisién de tarjetas telefdénicas a las personas
privadas de libertad. Cabe resaltar que las diferentes carceles del pais tienen una
infraestructura para las comunicaciones telefénicas obsoleta y precaria, lo cual ha significado
que las comunicaciones para el mantenimiento de los vinculos familiares sea muy deficiente y

en algunos casos inexistente.

En relacidn a la entrega de los elementos de aseo, comida y viveres llamados "paquetes" que
los familiares acercan a los/as detenido/as en varias provincias del pais y cuya responsabilidad
de proveer es del Estado, pudieron continuar con la entrega de los mismos. Aun asi, dada la
escasez de recursos que se destinan para la alimentacidon de los detenidos/as, es necesario
contar con esta ayuda que en muchos casos requiere de las familias un gran esfuerzo
econdmico. En ese sentido el aislamiento en tiempos de cuarentena reciente muchisimo mas
los derechos de las personas presas, cuya crisis econémica y sanitaria presiona con mayor

fuerza a las economias familiares de los sectores mas postergados socialmente.

Finalmente, es fundamental preguntarnos sobre cual es la responsabilidad que le compete al
Poder Legislativo en el marco de la gestidn legal en materia de derechos humanos y contextos
de encierro. Todo ello en un escenario donde las reformas legales han sido permeables al
ascenso de un populismo punitivo®, cuyo efecto mas representativo ha sido el crecimiento

sostenido de la poblacién encarcelada.

32 para un mayor desarrollo de este tema ver: SOZZO, M. (2009). “Populismo punitivo, proyecto normalizador y
prision depdsito en Argentina” en Sistema Penal &Violéncia. Revista Electrénica da Faculdade de Direito. Vol. 1, N°1
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El endurecimiento de las penas y las restricciones en las condiciones de egreso de las carceles
en los ultimos afios ha tenido como protagonista al Poder Legislativo, a partir de leyes que
apelan permanentemente al sistema penal como medio para resolver los conflictos sociales.
No se ha podido advertir en el seno de las discusiones parlamentarias que estas decisiones
estan basadas en informacidn facilitada por las distintas agencias que integran el sistema penal
tales como las policias, sistema judicial y las carceles, cuando no por la presién de los medios
masivos de comunicacién que responden a distintos intereses sectoriales y empresariales, que
no son suficientes para tomar decisiones politicas de largo alcance. Lo que conduce a tener

que re-evaluar las consecuencias de estas decisiones.

Esta corriente de opinidn "punitivista”, cuyo escenario propicio tuvo como principal
protagonista a las politicas neoliberales de mediados de los afios 90, se ha ido consolidando en
las ultimas décadas mediante reformas legislativas en distintos planos: en materia penal,
procesal penal y de ejecuciéon de la pena. Del mismo modo, tuvo su correlato en las
definiciones politicas en su faceta administrativa, donde se incrementé el presupuesto y

poderio de las agencias policiales, judiciales y penitenciarias.

Poco podemos decir de los efectos del punitivismo en base a la informacién oficial, sélo se
puede afirmar que ha producido una inflacién penitenciaria en tanto la cantidad de presos y
presas ha ido aumentando considerablemente durante esos afos. Los trabajos propios de los
organismos de control y los estudios académicos vienen sefialando que este crecimiento
cuantitativo no ha sido acompafiado de un cambio sustancial en las condiciones de vida de las

personas detenidas, en el trato recibido y el tratamiento indicado por la ley.

Plan de emergencia y protocolos de actuacion ante el COVID-19

Se considera necesario el disefio de un plan de emergencia que parta de los recursos e
insumos disponibles en los distintos servicios penitenciarios para afrontar un eventual brote de
COVID-19 en las carceles. Este plan debe considerar la disponibilidad de test de COVID-19;
equipos de proteccion para personal médico, personal de seguridad y para las personas

privadas de libertad sospechosas de ser casos positivos; insumos y personal de limpieza

(pp.33-65), Julho/dezembro 2009. Porto Alegre: Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul — PUCRS; y
S0ZZ0, M. (2016). Postneoliberalismo y penalidad en América del Sur. Ciudad Autdonoma de Buenos Aires: CLACSO.
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especializado para efectuar una adecuada higiene y desinfeccion de instalaciones;
disponibilidad de camas hospitalarias y equipos médicos en los centros médicos y hospitales
penitenciarios, entre otras cuestiones. A su vez, deberia incluir la designacion de espacios de
aislamiento preventivo y sanitario dentro de cada establecimiento penitenciario, conforme las
recomendaciones efectuadas por el Comité Nacional de Prevencidn de la Tortura 19 y por el

Comité Internacional de la Cruz Roja 20.

Es necesario que la gestion de la salud en las cdrceles esté bajo la érbita del Ministerio de
Salud de la Nacién. Aunque este traspaso es una cuestion pendiente, la dimensidon de esta
pandemia exige que se tomen algunas medidas en este sentido y que sea el mismo Ministerio
de Salud de la Nacién el que esté a cargo del control de las medidas de prevencidn, de
vigilancia epidemioldgica y de garantizar atencién a la salud de la poblacién privada de
libertad. Es muy importante que la gestidon de la emergencia sanitaria por COVID-19 incluya a
la poblacidon privada de libertad, la cual constituye una poblacion de especial riesgo vy

vulnerabilidad.

En necesario tener en cuenta que, en las circunstancias habituales previas a la pandemia por
COVID-19, la internacién en hospital publico de una persona detenida se llevaba a cabo
manteniendo custodia penitenciaria. Pero en el contexto de la pandemia y en un escenario de
sobre exigencia y eventual saturacion de los sistemas hospitalarios, esta situacidon debe ser
considerada y protocolizada a los fines de garantiza una adecuada atencién de la salud. Resulta
conveniente anticiparse a las situaciones que puedan surgir y, en este sentido, no es claro si
esta prevista la hospitalizacién sin custodia o si se ha contemplado equipar algunos

establecimientos penitenciarios con hospitales de campafia.

En el marco de la pandemia por Covid-19 o SARS Cov-2, se realizaron distintas comunicaciones
entre los organismos de Derechos Humanos y el Ministerio de Justicia de la provincia de
Cdérdoba con el objetivo de recabar y sistematizar informacién para poder identificar los
principales emergentes en relaciéon a cdmo se adaptan los protocolos, procedimientos y otras

normativas del aislamiento social preventivo y obligatorio en la carcel.

De la informacién recabada ante las autoridades pertinentes surge que: en el Complejo
Carcelario N21 de Bower, se instald una carpa sanitaria para la asistencia de 100 detenidos
infectados con Covid-19, para aislamiento y tratamiento de los casos leves y asintomaticos. En
el CC N2 2 de Cruz del Eje se habilitaron 2 areas dentro de los servicios médicos para

aislamiento de los casos sospechosos. En caso de tener detenidos con test positivos para
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Covid-19, se los traslada al Hospital Neuropsiquiatrico que funciona contiguo al CC N2 2. Dicho
Hospital estd siendo remodelado para alojar a 23 pacientes aproximadamente. Lo mismo
ocurre en los Establecimientos Penitenciarios del interior donde se habilitaron carpas
sanitarias para atender a 70 pacientes en el EP N2 5 de Villa Maria y a 50 pacientes en los EP N2

6 de Rio Cuarto y EP N27 de San Francisco.

Todas las unidades carcelarias cuentan con un Protocolo determinado de actuacién por la
pandemia de SarsCov-2. Cada uno de esos protocolos ha sido revisado y coordinado con el

Centro de Operaciones de Emergencias (COE).

En caso de presentarse un caso sospechoso con signo o sintomatologia respiratoria y/o
sindrome febril, se lo aisla en el Médulo o Establecimiento correspondiente y el hisopado lo
realizan médicos destinados a esa labor por el COE. En caso de ser positivo el test para Covid-
19, se le deriva a las carpas sanitarias o lugares destinados para la atencién de dicha virosis.
Los casos con sintomatologia moderada a grave son trasladados a centros de mayor
complejidad, que son los hospitales provinciales destinados a la atencidon de la pandemia,

determinados por el COE.

Las urgencias y emergencias dentro de cada unidad continlan siendo derivadas para asistencia
en los hospitales correspondientes. No se han suspendidos los turnos para control y

seguimiento de patologias oncoldgicas y obstétricas.

Cabe destacar que resulta de fundamental importancia contar con informacién periddica y
actualizada de la situacidn en la que se encuentran las personas privadas de la libertad durante
esta pandemia. Para ello es necesario que las autoridades competentes brinden informes que
den cuenta de: datos poblacionales, cumplimiento de aislamiento sanitario, procedimientos
ante sanciones, procedimientos de requisas, vinculacién familiar, violencias y otros
emergentes que surjan en este contexto de aislamiento. Esta informacién podrd obtenerse a
través de diversas fuentes que deben articularse entre si y ponerlas en contraste unas con
otras: la informacidn oficial y el contacto telefénico con las personas detenidas, sus familiares,
operadores judiciales, organismos de derechos humanos, etc. Es necesario resaltar una vez
mas que se trata de una poblacion especialmente vulnerable a violaciones de los derechos
humanos. Por ello, las acciones de monitoreo remoto y presenciales (en aquellos
establecimientos que permitan el ingreso) deben centrarse en constatar que las medidas que
se adopten en los establecimientos penitenciarios para prevenir y controlar el avance del

COVID-19, respeten los derechos humanos y la dignidad de las personas.
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