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- Una gran mayoria de las personas que estan hoy en este homenaje a Eduardo Charreau, colegas de la
Academia, cientificos, y sus familiares, lo conocieron a Eduardo mucho antes que yo. Algunos de los
académicos en nuestra seccion, en la que estaba Eduardo, se conocen de la época en que estudiaban
en Exactas de la UBA.

- Aunque no lo conociera desde hace tantos afios, lo llegué a apreciar extraordinariamente por su
comportamiento humano y ético, que eran inherentes a su persona, no solo por sus méritos cientificos
que lo destacaron. Afios después, su ejemplo influencié mi gestion como Director del Centro Cientifico
CONICET La Plata. A veces, ante un problema complejo, me preguntaba ";Qué hubiera hecho
Charreau en este caso?”.

- Fue una persona entrafiable para mi, y su ausencia inesperada me provoca una gran tristeza. Nunca
nos dejamos de ver por mucho tiempo, porque al terminar la Presidencia en el CONICET en 2008, yo
ingresé a la Academia en el mismo afio, lo que nos permitid seguir siempre en contacto. En la Seccién, a
nadie le gusta sentarse en la que considerabamos su silla, y para mi siempre esta faltando alguien.

-Voy a recordar aqui algunos aspectos de los cuatro afios y medio en el Directorio del CONICET con la
Presidencia de Eduardo Charreau, que considero entre los mas significativos de mi carrera, en gran
medida por su brillante gestion como Presidente.

- Lo conoci a Eduardo en reuniones informales de investigadores, que se realizaron meses antes de la
eleccion presidencial de 1999. Los motivos de esas reuniones eran los desiempre: la ciencia devaluada,
ignorada, con inversion solo de subsistencia y un ministro de economia para el cual la ciencia no era
santo de su devocion. Largas reuniones en el Colegio Carlos Pellegrini, con muchos asistentes, que se
separaban en grupos tematicos, y hacian proyectos que se volcaban en documentos. No recuerdo una
sola accién del gobierno entrante que pusiera en practica lo considerado en esos documentos. Con el
correr de los meses la situacion politica se fue deteriorando tanto, que terminé incluyendo como Ministro
de Economia a la misma persona que no tenia simpatia por la ciencia argentina. Por si esto fuera poco,
en la Secretaria de Ciencia y Técnica se habia disefiado un plan, que en él mediano plazo, conducia
claramente a la desaparicion del CONICET. Para la comunidad cientifica esa fue la gota que hizo
rebalsar el vaso, y la disconformidad y protesta se hizo generalizada, sin distincién de ideologia o partido
politico, con manifestaciones en todo el pais.

- A pesar de que esto ocurrid no hace tanto tiempo, pocos lo recuerdan. Y es que la crisis del final del

2001 opacé todo lo que ocurrid con anterioridad. Fue uno de los episodios mas criticos del pais en toda



su historia, que produjo una gravisima situacion institucional, politica, econémica y social. Habia una
sensacion de que el pais se desvanecia. Y recuerdo todo esto, porque esa era la situacion en la que
pocos meses después Eduardo Charreause hizo cargo de la presidencia del CONICET. Hay que
recordar la gestion de las personas, en las circunstancias en las que le toca desenvolverse.

- Esa crisis fue muy profunda y decidi6 el destino posterior de mucha gente. En alguna medida lo fue
también para mi, ya que hasta ese momento me habia dedicado full time a la investigacion y a la
docencia universitaria en la Universidad Nacional de La Plata y en el CONICET. No me interesaba la
gestion institucional de ningun tipo, ni aun en mi propio instituto de doble dependencia. Pero me pareci6
que yo no podia estar al margen de lo que estaba sucediendo, que tenia que hacer algo al respecto. Eso
le ocurri6 igual a muchas personas, a Eduardo Charreau en grado superlativo.

- Al volver de un congreso, en abril de 2002, tomé dos determinaciones: presentarme al concurso para

Director del Centro Investigaciones Geoldgicas al que habia llamado el CONICET y la Universidad, y
presentarme a la eleccion como Miembro de Directorio del CONICET por el Area de Ciencias Exactas y
Naturales. Los mas sorprendidos por este vuelco fueron mi familia y mis colegas cercanos.

- El concurso de Director de Instituto se substancié en el mismo 2002, y me hice cargo del Centro el 1 de
enero de 2003. La eleccién como miembro del Directorio fue a mediados del 2003, pero recién fui
nombrado en Diciembre de 2003; y la primera reunion de Directorio fue el 4 de enero de 2004. Alli
comenzo mi labor en ese cuerpo y mi trato més cercano con Eduardo.

- A través del Dr. Juan Tirao, que me habia precedido en el mismo cargo en el CONICET, tenia
conocimiento de cual habia sido el ambiente en la institucion en la etapa previa al nombramiento de
Eduardo como Presidente. Las reuniones de Directorio eran multitudinarias y anarquicas. Esto derivo en
ultima instancia en un conflicto entre los miembros del Directorio y el Presidente, entre los cuales dejo de
haber comunicacién. Era un reflejo de lo que ocurria entonces en el pais.

- Esas eran las circunstancias en 2002 que heredé Eduardo al iniciar su gestion como Presidente.
Una institucion devastada, no solo por esa crisis, sino también por un deterioro que venia de gestiones
anteriores. Para las autoridades nacionales de transicién que habia en ese momento, el CONICET debid
haber tenido una prioridad bajisima. E imaginamos que alguien, o algunos, le debieron haber
aconsejado a las autoridades responsables, “poner a un cientifico de mucho prestigio, trayectoria y con
experiencia en gestion, para que calme las aguas”. Y lo eligieron a Eduardo Charreau, en lo que fue una
decisién providencial. Porque en mi opinién, coincidente con la de muchos colegas, pocas personas han
hecho tanto por el progreso de la ciencia argentina como logré Eduardo.

- Voy a volver a enero de 2004, cuando como novato, asisti a mi primer reunién de Directorio, haré
esta descripcion y las siguientes en forma mas humana, tal cual las vivi, con algunos detalles

anecdoticos, porque creo que de esta manera resulta mas comprensible y amena, que hacer una mera



descripcion de las acciones politico-cientificas y su importancia, tomadas por el CONICET que presidio
Eduardo Charreau en el intervalo 2003-2008.

- En esa mi primera reunion, al Unico miembro que conocia previamente era al Presidente. Nos
sentamos a la mesa del Directorio, Eduardo sentado en la cabecera que da la espalda a la calle
Rivadavia, vestido como siempre impecablemente, con traje oscuro y corbata. En la otra cabecera se
sentaba el Vicepresidente de Asuntos Cientificos el Dr. Ricardo Farias, y los restantes repartidos. Un
poco mas lejos en una mesa aparte, la secretaria del Directorio, Ménica, invisible y muy eficiente, como
aprendi con el tiempo. Frente a cada uno de nosotros un agenda con el Orden del Dia de la reunion.
Todo muy ordenado, pulcro y formal, mucho mas de lo que yo esperaba. Podia haber sido la reunion del
directorio de una empresa en Ginebra.

- Eduardo dio comienzo a la sesion, dandonos la bienvenida a los nuevos miembros, después de
la cual paso a realizar una descripcion de la situacion actualizada de la institucion. Toda la informacion
pormenorizada que nos dio, contenia mayor precision, pero en términos globales no era nada nuevo
para todos los que éramos miembros de la carrera del investigador del CONICET. En sintesis, el estado
en practicamente todos los rubros era muy malo, ademas del incumplimiento de casi todos los convenios
internacionales. Acto seguido dijo "Bueno, vamos a comenzar con el orden del dia", se llamo a un
gerente que presentd un informe que se discutid, después se llamo a otro gerente, lo mismo, y después
vino el break del mediodia.

- Yo estaba internamente sorprendido porque estabamos tratando asuntos administrativos,
cuando lo que yo creia que se debia discutir era lo que tenia que hacer el Directorio para comenzar a
revertir el estado de decadencia del CONICET. Y eso a pocos meses después de la asuncion de un
nuevo gobierno democratico. Conversando, en ese break con otros miembros del Directorio, tuve la
respuesta: esa decision estratégica ya habia sido tomada previamente por Eduardo y el Directorio, en
2003.

- El norte hacia el cual se iba a dirigir el esfuerzo principal del CONICET eran los Recursos
Humanos. Con un presupuesto magro que no alcanzaba para una gran diversificacion, los esfuerzos
debian concentrarse en el aspecto mas critico: los recursos humanos, Sin recursos humanos no hay
ciencia. Sin formacién continua de nuevos recursos humanos no hay futuro para la ciencia.Como decia a
menudo Eduardo: "Los recursos humanos en ciencia y tecnologia son dificiles de obtener y muy faciles
de perder".

- La distribucion etarea de los miembros de la carrera del investigador cientifico, era de la de una
base pequenfa de Investigadores Asistentes, que comenzaba a ensancharse con los Adjuntos, se hacia
muy grande con los Independientes, se achicaba substancialmente con los Principalesy luego hacia una

meseta pequefia con los Superiores. Alguien le puso un nombre a esta distribucion, llamandolo “el perfil



del cajon de muertos”, muy grafica, que describia una evolucién en extincion, para la Carrera del
Investigador Cientifico.

- Llevar a cabo esta politica significaba revitalizar en primer término la Carrera, cuyas promociones
estaban cuasi-paralizadas o con cuenta-gotas desde hacia tiempo, y aumentar substancialmente los
ingresos a la Carrera pero sin renunciar nunca a los criterios de excelencia que eran la marca distintiva
de la institucion. Cambiar el “perfil del cajén de muertos” por una légica pirdmide etarea implicaba
necesariamente, ensanchar la base. Y ensanchar la base de la piramide con jovenes investigadores
Asistentes, requeria si 0 si aumentar substancialmente el numero de becas doctorales. Una estadistica
de aquel entonces mostraba que en Argentina el numero de doctores que se formaban por afio era muy
bajo comparativamente con otros paises del orden de 200 o 300, no recuerdo bien la cifra. La diferencia
con Brasil era sideral, aun teniendo en cuenta el mayor nimero de habitantes.

- Para llevar a cabo la politica de recursos humanos descripta mas arriba se necesitaban
FONDOS, un incremento de presupuesto que superara las pautas definidas parala institucion, y por
encima de los aumentos de la administracion publica nacional. Esto es facil de decir pero muy dificil de
realizar, y una mayoria de investigadores desconocen las dificultades de la gestién. Suponen que el
Directorio llena una planilla con el aumento de presupuesto deseado, la presenta en el Ministerio de
Educacion y espera el afio que viene a ver que le otorgaron. No tienen idea de como funciona
administrativamente Argentina. Tal vez funcione asi en Suecia o Noruega, pero no aqui. Si sélo se llena
una planilla con nimeros generosos, a los que se le adosa una justificacion, lo que van a recibir es el
mismo presupuesto del afio anterior, que con suerte han multiplicado por 1,1, 0 1,2, semejante a lo que
recibié la Administracion Publica Nacional.

- Perddn que me detenga tanto tiempo en esto, pero lo hago para resaltar los méritos de Eduardo
Charreau. Una persona puede ser un sobresaliente investigador pero un muy mal gestor en ciencia. El
éxito en su labor de gestion, cimentada en sus reconocidos méritos cientificos, jjse basé en su
capacidad de liderazgo y sus cualidades politicas y humanas combinadas. Y eso unido a una voluntad de
servicio y energia sin descanso para el trabajo!!

- Las gestiones para incrementar el presupuesto del CONICET las llevaron a cabo personalmente
el Presidente y el Vicepresidente, el Dr. Ricardo Farias, con el asesoramiento de la Gerencia de
Administracién. Las tareas tenian varias etapas en orden jerarquico ascendente. La primera eran los
funcionarios del area econdémica de la Secretaria de Ciencia y Técnica, y luego los funcionarios
correspondientes del Ministerio de Educacién, ambos pasos indispensables porque hay que contar con
la aprobacién del Ministro. Pero uno sabe, que aln con la aprobacién de un Ministerio, eso va luego al
Ministerio de Economia, que es el que abre o cierra la canilla de los fondos. Para eso hay que saber

quiénes son los altos funcionarios de Economia que pueden llegar a “mover el amperimetro” de los



fondos para la ciencia. Estas personas no conocen de ciencia, lo Unico que los conmueve son los
numeros, Y resultan dificiles de persuadir.

- En sintesis, ese era el entre comillas "via crucis administrativo’que transitaron incansablemente
Eduardo y Farias.El que comenzaba a hablar en estas entrevistas era Farias, que exponia la
problematica particular, su importancia y los objetivos presupuestarios que proponia el CONICET para
resolverlos. Para los que no lo conocen, es una persona alta, robusta, que habla con voz potente. Dice
lo que piensa sinceramente y tiende a levantar la voz cuando el interlocutor no entiende hechos obvios.
Presencié un par de estas reuniones, por lo cual podia imaginarme otras decenas de situaciones
similares que tuvieron lugar por distintos aspectos del presupuesto. El funcionario de turno respondia con
todas las dificultades normativas que significaban las nuevas erogaciones, las que ademas implicaban
dejar de atender otras erogaciones igualmente importantes. Farias iba muy preparado para responder a
cada una de las trabas normativas y las cuestiones de fondo. Entonces se iniciaba un intercambio de
opiniones que iba subiendo de tono, y que a menudo se volvia acalorada. El adjetivo “acalorada”, es un
eufemismo. En un punto la reunidn estaba terminada, con un desacuerdo total entre las partes. Ese era
el momento preciso en que comenzaba a hablar Eduardo, que habia permanecido callado. Y el
funcionario se encontraba entonces frente a una personalidad completamente distinta, que emanaba del
mismo tono de voz que tenia Eduardo. Que sugeria mirar el problema desde distintos angulos, que él
entendia su punto de vista como funcionario, basado en algunas partes de la normativa, pero que eso
podia ser subsanable si se enfocaba el pedido desde otra modalidad. Y conversando, conversando, el
funcionario finalmente accedia a que era posible buscar la vuelta para que la ampliacién presupuestaria
fuera aceptada.

- Nos acostumbramos a estas “excursiones presupuestarias’de Eduardo y Farias, las que a veces
coincidian con una reunién de Directorio, y nos quedabamos hasta bastante tarde para saber como les
habia ido. Cuando regresaban con la cara sonriente sabiamos que les habia ido bien, y estan entre los
momentos felices de ese periodo. En una de esas ocasiones, uno de los miembros del Directorio dijo:

"-; Ustedes se dan cuenta de lo que estan haciendo Eduardo y Ricardo? Sin quererlo, estan haciendo
el rol del policia maloy el policia bueno!". Y lo festejadbamos, porque sabiamos que con su trabajo se
habia conseguido lo que pretendiamos.

- Ya para el final del 2004 la situacién mejoré mucho, porque se habia logrado incrementar el
presupuesto base, y luego fue mas facil conseguir nuevas partidas para continuar con el crecimiento. Por
ese entonces la comunidad cientifica comenzé a percibir que los vientos habian cambiado, y que esa
tendencia iba a continuar. En el lapso 2003 - mediados de 2009 el niumero de investigadores pasdde
3619 a 5813, un incremento del 61%. Y el nimero de becarios totales (doctorales y post-doctorales)

paso6 de 2199 en 2003 a 7372 a mediados de 2009, un incremento de 235%, cuando Eduardo termind su



mandato. Se di¢ inicio también al programa de Investigadores en Empresas, una iniciativa del Dr. Mario
Lattuada que era el Vicepresidente de Asuntos Tecnoldgicos.

- -Hay que decir que estas medidas produjeron una importante inyeccion de optimismo en la
relegada comunidad cientifica. Comenzé a verificarse el regreso del exterior de muchos investigadores
que habian emigrado, lo cual se consolidé ademas con el Programa Raices de la Secretaria de Ciencia y
Técnica.

- A final de 2004, con la politica de Recursos Humanos ya bien encaminada, me empecé a
preguntar qué otra cosa importante se podia hacer para consolidar el camino de crecimiento que se
estaba produciendo en el CONICET. Disefiar una politica para los institutos y centros, que el CONICET
denomina Unidades Ejecutoras, parecia una buena opcién. Con esa inquietud lo fui a ver a Eduardo a
comienzos de 2005. Inmediatamente me dijo "Presentalo al Directorio”.

- Entre los antecedentes sobre este importante tema, se encontré que las Unidades Ejecutoras
estaban contempladas desde el documento mismo de creacidén del CONICET en 1958, y que Bernardo
Houssay tenia muy claro que debia haber una simbiosis entre el CONICET y las Universidades
Nacionales. Y, efectivamente, se corrobord que las mejores producciones cientificas sostenidas en el
tiempo, se daban en aquellos lugares en los cuales el CONICET se asociaba con las Universidades,
nutriéndose directamente de los recursos humanos que ellas producen.

- Todo esto llevd a la redaccion del documento:

“UNIDADES CIENTIFICO-TECNOLOGICAS DEL CONICET-

POLITICA INSTITUCIONAL PARA SU CREACION Y FUNCIONAMIENTO”, cuya primer version fue
considerada en junio de 2005, y luego pulida en sesiones sucesivas del Directorio durante la segunda
mitad de ese mismo afio. La version final de marzo de 2006, que incluia la creacién de los Centros
Cientificos Tecnoldgicos (CCT), fue aprobada por el Ministerio de Educacién en 2006, e incorporada
casi textualmente, al Decreto Ley 310 de marzo de 2007, sancionado un afio después.

- Este Decreto Ley para el CONICET, produjo primero la desaparicion de UE insostenibles, y
luego la creacion de numerosos institutos de investigacion, un niumero mayor que en los 50 afios de
historia previa del CONICET.La positiva aceptacion de esta iniciativa por parte de la comunidad cientifica
obré como otro importante estimulo, después de tantos afios de postergacion. Cuando se ve la curva de
crecimiento del numero de los Institutos, la misma muestra una regién “plateau” por muchos afios, que
se incrementa a partir de 2007, y que llegan a 294 en 2018.  La gran mayoria de ellos esta en relacion
directa con Universidades Nacionales, como instituciones de doble dependencia. En 2007-2008 se
crearon los Centros Cientificos Tecnoldgicosde Cérdoba, Santa Fe, La Plata, Tucuman, Rosario, Bahia

Blanca, Mendoza y San Luis, lo que dio comienzo a la federalizacion del CONICET. Actualmente existen
16 CCT en el pais.



- Debo describir algo muy importante aqui, que es la metodologia de trabajo del Directorio presidido por
Eduardo Charreau. En cuatro afios y medio se tomaron centenares de decisiones, y todas ellas fueron
por unanimidad, menos una sola que fue por votacion. Y esta Unica votacion, fue por diferencias de
opinién sobre la promocion de un investigador, no por un tema de estrategia politica del CONICET.La
pregunta es: ; Porque existié esa unanimidad de criterio, siendo que en ese Directorio habia una mayoria
de personas con perfil alto, que no se quedaban callados y que exponian sus ideas sin inhibiciones?

- Cuando el problema a tratar era importante y complejo, las discusiones eran vehementes y muy largas,
durante las cuales Eduardo escuchaba atentamente, pero hablaba poco. Al final, ya cansados, sin haber
llegado a un acuerdo, él tomaba la palabra. Resumia rapidamente la situacion, diciendo por ejemplo que
la variante A era inconveniente por tal y tal razon, la variante B también era inconveniente porque podia
tener problemas con el Estatuto, en tanto que la variante C era la que tenia mejores perspectivas,
aunque habia que consultar con Legales algunos puntos. Resultado: el Directorio votaba por unanimidad
la variante C, porque entendiamos que era la més plausible y légica. Y no lo era porque nos fuera
impuesto por el Presidente, que no lo habia sido.

- Estas cualidades de Eduardo, que aunaron una gran inteligencia, capacidad de liderazgo, tino politico y
convicciones éticas y democraticas profundas, hicieron de él un gran Presidente, que sera recordado en
generaciones venideras.

- Las virtudes de Eduardo afectaron positivamente no solo al Directorio sino a toda la administracion del
CONICET. La institucion vio multiplicada su accion en la mayoria de sus objetivos en un periodo corto de
tiempo, que determind una intensificacion extrema de la labor de todas las gerencias, que requirieron
ademas la informatizacién total del CONICET. La colaboracién armonica y efectiva de los gerentes fue
un factor importante de los cambios efectuados en ese periodo, trabajo muy complejo por el cual debo
nombrar a Jorge Tezdn, Jorge Figari, Cynthia Jeppesen y Alberto Arleo.

- Como dato anecddtico también hubo episodios gratos. Como cuando a Eduardo lo nombran Miembro
de la Academia Nacional de Medicina, con un Auditorio colmado de gente, al que yo asisti con mi
esposa. Se dieron los discursos de rigor, y la ceremonia finalizo con palabras de Eduardo, en las cuales
recordd y agradecié a todas las instituciones y personas que lo habian ayudado y habian tenido una
importancia significativa en su vida. El parrafo final lo dedic6 a quien dijo, habia sido el critico méas
severo e inapelable que habia tenido en su vida, que le recordaba siempre sus errores, que era..su
esposa. Muchas risas en la Audiencia. Eduardo dijo agradecer en alto grado esas criticas, porque él
sabia que nacian del afecto y de la inteligencia, y que lo habian ayudado en muchos aspectos de su
vida. A mi lado, mi esposa sonreia abiertamente, porque se sentia identificada con Ana Rosa. Es que ella

también es mi critica mas exigente.



- Para finalizar, quiero leerles el mensaje que me envio Mario Lattuada cuando supo de este Acto, lectura
que hago con su consentimiento. Dice Mario Lattuada:

“Lo de Eduardo ha sido una pérdida muy dura para todos los que lo conocimos. En mi caso lo siento
como la pérdida de un padre y maestro, y no dejo de pensar con tristeza todos los dias, en algun
momento, en el vacio que ha dejado su ausencia. En 8 afios de compartir todos los dias muchas horas
diarias en CONICET y la continuidad posterior de su amistad, sin duda hay numerosas anécdotas en lo
laboral y personal, pero mas alla de la descripcion del hecho en si mismo, creo importante destacar la
persona que uno, al menos yo, descubria como ser humano excepcional en sus valores, sentimientos,
lealtad, y comprension del otro. Esto acompafiaba la primera imagen, que se presentaba de destacado
y muy respetado cientifico y la autoridad que emanaba de su sola presencia.

- Lo que menciono probablemente no fuese una novedad para muchos que conocian a Eduardo por su
trayectoria previa, pero no era mi caso, un investigador independiente de ciencias sociales, del interior
del pais, que no pertenecia a ningun instituto de CONICET, 'y sin experiencia en la gestion institucional
mas alla de un afio de participar en las hasta ese momento anarquicas reuniones del Directorio.

-Tengo muy presente la imagen del dia que lo conoci en el despacho de CONICET en la que me recibid
con una amplia y célida sonrisa, asi como de la sorpresa de pocos meses después, en la que me ofrecid
acompafiarlo como Vice-Presidente de Asuntos Tecnol6gicos, en un directorio poblado de
personalidades y personajes fuertes. Sin duda tomaba decisiones arriesgadas, pero las acompariaba con
un apoyo y sostén constante. En ninguna otra experiencia de gestion he sentido tanta seguridad y
respaldo como bajo la presidencia de Eduardo, y la sensacion de saber que estabamos en un mismo
equipo y un mismo proyecto. Y esto, creo, lo trasmitié a cada nuevo directorio que se conformaba,
independientemente de los integrantes que se renovaran.

-Un lider natural, donde la mistica se creaba en su forma de ser y hacer todos los dias, y en su
promocion y respeto por las iniciativas de los otros, y no en discursos grandilocuentes. Entre esas
iniciativas recuerdo tanto el tema de los investigadores en empresas, como la propuesta de
reorganizacion institucional que vos propusiste y que culminé en los CCT y las unidades ejecutoras con
las universidades y en red, como muchas otras: el espacio de arte para los trabajadores de CONICET,
las gestiones ante el ONABE por los terrenos en los que hoy se elevan los nuevos edificios del MINCyT
y el CONICET, y las obras de infraestructura para los institutos.

-Quizas haya un aspecto menos conocido de la historia de Eduardo que mis vivencias pueden recordar,
cierta picardia de chico de barrio que s6lo en la intimidad florecia, sus recuerdos de las comidas en la
isla, que su padre hacia con sus amigos, y la pasion por la cocina en el que su maestria era

incomparable, pero que era motivo del cambio de recetas y secretos de cocineros de fines de semana,



cuando los lunes nos volviamos a reunir para iniciar la jornada laboral. Y el estar presente, activamente
presente, en los momentos dificiles de la vida familiar.

-Bueno, debo decirte que al escribir esto lo hago muy emocionado, y creo que ese es la mejor sefial del
carifio que genero en todos los que lo conocimos. Mario”.

- En el afio 2017 finalizé mi etapa como director del Centro de Investigaciones Geologicas, luego de la
cual he vuelto, ahora “full time”, a la investigacion cientifica. Los 4 afios en el Directorio y los 4 siguientes
al frente del CONICET La Plata, llevan la impronta del maestro Eduardo Charreau, con el cual tuve la
suerte y el privilegio de compartir sus pensamientos sobre la ciencia.

iMUCHAS GRACIAS!



