Acta de reunién de la comisién de Ingenieria y Arquitectura

La comision se reunid en dependencias de fa SeCyT, el dia 14 de Agosto de 2018, para tratar la
marcha del proceso de evaluacién de proyectos de IyD.

Luego de un intercambio de ideas, se acuerda en utlizar para las evaluaciones las planillas gue se
adjuntan, propuestas originalmente por el Dr. Sergio Preidikman y modificadas por la comisién
cuando se considerd necesario. Dichas planillas resultan autoexplicativas y la comisidn considera

gue utilizan criterios adecuados y cuantificables.

Resueltos estos criterios de evaluacion, se conviene en completar el proceso de asignacion de
evaluadores a los proyectos en el curso de fa semana, asi como en acelerar el proceso de
invitacion z los evaluadores externos.

Se fija la préxima reunién para el dfa 28 de Agosto, en la SeCyT.
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- FORMULARIO DE EVALUACION; PROYECTOS CONSOLIDAR

lEquue 1: Contenido de conocimiento cientifico y tecnolégico del proyecto

Pondere su nivel de acuerdo para cada uno de los siguientes criterios indicando con una “X” en el casillero correspandiente:

El méximo de la escala corresponde al méximo puntaje, con una ponderacién lineal

Criterios

1,1 lainvestigacicn propuesta avanza el conocimiento cientifico-tecnologico de su
- campo de estudic

1,2 lapropuesta sugiere y explora conceptes originales

1,3  losantacedentes tedricos y empiricos expuestes son solidos y exhaustivos

CB1 = Promedio aritmético (en la escala de 1 a 10y redondeado a 0.1) de la ponderacién realizada a cada uno de fos tres items { Mdximo = 10):

[Bloque 2: Coherencia entre objetivos, metodologia y plan de trabajo

Pondere su nivel de acuerdo para cada uno de los siguientes criterios indicando con una “X” en ef casillero correspondiente:
El méximo de 1a escala corresponde al maximo puntaje, con una ponderacién lineal

Criterios .
2,1 losobjetivos de la investigacion son clares. Coherencia con hipotesis

2,2 lametodclogia a aplicar, el disefio de investigacion y el plar de trabajo son
coherentes con el alcance de los cbjetivos propuestos

2,3 Los medios y recursos disponibles {infraestructura-equipamiento-recursos
humanas) son adecuados para alcanzar los objetivos

2,4 Losresultados preliminares obtenidos por &l grupe son consistentes con la linea
deinvestigacion propuesta. Valorar la formacion de los investigadores en el tema

CB2 = Promedio aritmético (en la escala de 1 a 10 y redondeado a 0.1} de la ponderacién realizada a cada uno de los custra items {Maximo = 10}:

0,0

CALIFICACION DEL PROYECTO .

Lz Calificacion del Proyecto (CP) resultara de considerar las calificaciones para los 51 y B2 abtenidas en este formulario.
Para este calculo se utilizard la siguiente formula: CP=CB1x 2,5+ CB2 x 2,5

Calificacién del Proyecto {Méximo = 50) =

APRECIACION GLOBAL DEL PROYECTO
En el siguiente espacio Ud. debe realizar los Comentarios Finales sobre esta propuesta:

Comentarios Finales:




lBloque 1: Contenido de conocimiento cientifico y tecnolégico def proyecto

Pandere su nivel de acuerdo para cada ung de Jos siguientes criterios indicando con una “X” en ef casillero correspondiente:

Criterios
L1 Lleinvestigacidn propuesta avanza el conocimiente cientifico-tecnoldgico de su

campo de estudio

L2 lapropuesta sugiere y explora conceptos originales

1,3 lLosantecedentes tedricos y empiricos expuestos son solidos y exhaustives

C81 = Promedio aritmético (en la escala de 1a 10 y redondeado a 0.1) de Ia ponderacién rezlizada a cada uno de los tres items {Miximo = 25):

0,0

[Bloque 2: Coherencla entre objetivos, metodologia y plan de trabajo

Pondere su nivel de acuerda para cada uno de los sigulentes criterios indicando con una “X” en el casillero correspondiente:

T

Criterios
o §2 1 Los objetiVos de la investigacion son claros. Coherencia con hipotesis

2,2 La metodologia a aplicar, el disefio de investigacidn v el plan de trabajo son

coherentes con el alcance de los objetivos propuestos
Los medios y recursos disponibles {infraestructura-equipamiento-recursos
humanaos} son adecuados para alcanzar lgs objetivos

Los resultados preliminares obtenidos por e! grupo son consistentes con la linea d
Investigacion propuesta. Valorar la formacion de los investigadores en el tema

I ]

LB2 = Promedio aritmético (en la escalade 1 a 10y redondeado a 0.1} de |a ponderacidn realizada a cada uno de los cuatro items {Maximo = 25):

0,0

La Calificacidn del Proyecto (CP) resultara de considerar las calificaciones para los B1y B2 obtenidas en este formulario,
Para este calculo se utilizard la siguiente formula: CP = CB1 x 1.25 + CB2 x 1.25
Calificacion del Proyecto {Maximo = 50) =

APRECIACION GLOBAL DEL PROYECTO
siguiente espacio Ud. debe realizar los Comentarios Finales sobre esta propuesta;

Ei

Camentarios Finales;

: Salvaguardia Etica y Ambientai
Con base e la informacion presentada, indique con una “X*
resultados previstos:

Se piieden generar impactos ambientales desfavorables
Se pueden vulnerar normas bicéticas vigentes

Fn el siguiente espacio Ud. podra realizar comentarios sobre salvaguarda ética y ambiental;

en el casillero correspondiente si considera que durante el desarrollo del provecto, o como praducto de los

Comentarios:

i
;




Blogue 1: Contenido de conocimiento cientifico y tecnoldgico del proyecto

Pondere su nivel de acuerdo para cada uno de los siguientes criterios indicando con una “X” en el casiliero corresgondiente:

Criterios

“1,1  lainvestigacién propuesta avanza el conocimiento cientifico-tecnoldgico de su

e campo de estudio

1,2 lapropuesta sugiere y explora conceptos originales

1,3 losantecedentes tedricos y empiricos expuestos son solidos y exhaustives

ponderacién realizada a cada uno de los tres items (Méximo = 25):

]Bquue 2: Coherencia entre objetivos, metodoiogia y plan de trabajo

s Pondere su nivel de acuerdo para cada une de fos siguientes criterios indicando con una “X” en 2l casillero correspondiente:

21 Los objetivos de la investigacién son clares. Coherencia con hipotesis

52 lametodelogia a aplicar, el disefio de nvestigacion y ef plan de trabajo son
: coherentes con el alcance de los objetivos propuestos

‘2,3 tos medios y recursos disponibles {infraestructura-equipamiento-recursos
. humanos) son adecuados para alcanzar los objetivos

;. %4 Los resultados preliminares obtenidos por e! grupo son consistentes con la linea del

Investigacién propuesta. Valarar la formacion de los investigadores en ef tema

Calificacién del Proyecto (Mdximo = 50) =

APRECIACION GLOBAL DEL PROYECTO
A
ER, {.siguiente espacio Ud. debe realizar los Comentarios Finales sobre esta propuesta;

Comentarios Finales:

Salvaguardia Etica y Ambiental

base en la informacidn presentada, indique con una “X” en &l casiilero correspondiente si considera que durante el desarrollo del proyecto, o como producto de los
ultados previstos:

Se pueden generar impactas ambientales desfavorables
Se pueden vulnerar normas bioéticas vigentes

{Ei¥ siguiente espacio Ud. podrd realizar comentarios schre salvaguarda ética y ambiental:

Comentarios:

{
{
H




FORMULARIO PARA LA EVALUACION DEL DIRECTOR DEL PROYECTD
g SUBSIDHIS SeCyT-UNC {2018}

Apellido y Nomhbre:

Blaqe 1iPerfil Académico (Pintaje maximo

Indique con una “X“ e casiliero carrespondiente:

Titulo Académico Maximo Alcanzado
BL3) Dactorado | Magister |Especialista Argfing
i 4 E 2 1
i Cargo Decente en la UNC - -
81.2) Titular Adjunto Asistente
4 3 2 1
Categona an ef Frugrama de Incentlvas aDacentes
thvestigadoras
BL3) | i n [
4 3 2 1

La Calificacion del Parfil Académico (PA) resultard de la aplicacién de la siguiente férmula: PA=B1.1 x3/4 +B1.2 ¥ 2/4 + 1.3 x 2/4

Calificacién del Perfil Académico del Director dal Proyecto m {Maximo 7 puntos)

ogue 2: Publicitiones di

indique ia cantidad correspondiente en la columna "Ne":

Tipo de Publicacion - “Valor.  Ne Total
Libros sin referato 3,0 0,0
Publicaciones en revistas con referato 3,0 0,0
Publicaciones en actas de Cengresos Internacienales a nacionales 1,0 0.0

’ E
Pukilicacicnes en revistas sin referato 1,0 0,0
Libros con referate o comite editar 4,0 0,0
apitulos de Librak con referatc o comita edtor 3.0 C,0
[Otras Publicaciones 1,0 0,0
Total Q,0

{Maximo 6 puntos)

Calificacién Pubficaciones del Girector de! Proyecto

cldn de REcusosH s e jas ﬁ!t’_I_lfiosS:’ﬂ_ﬁos’(Ed’i‘lﬁliﬂé,méxfm‘

Indigue la cantidad correspondiente en iz columnpa "Ne"

PO Tipo.de Trabajo Dirigida o Co- -Dirigido.- " ~{. “'Valor o N2 Total -
ests de Dactorado Finalizada 4,0 0,0
Eu_ms de Docrorago en Curso 3,0 0,0
[fesis de Maesiria Flnalzada 3,0 0,0
2sis de Masstria en Cursg 2,0 0,0
I esina de especialidad termmada 2,0 0,0
esina de especiafidad en Cursg 1.0 0,0
Becario doctoral financiado por CONICET u oirg entidad 3,0 0,0
Fosdoctorado 3,0 0,0
Investigadores Formados {Investigadoras Asistentes) 3,0 0,0
1gun antecedente en direcaion de RROH. becaro CIN, becarfo de g 1,8 G0
Total 0,0

Calificacion Publicaciones de) Director def Proyecto [Maximao & plntos)

Blaqued: Subsidios Retbldos durante los

Indigue i cantidad correspondiente en la columna "Ne”;

Subsidios Recibi /Participscion en Proyectos Financladeos Valor -] - NE. Total
Pragramas y/o Proyectos Dirigidos 2,0 0,0
Programas y/o Proyectos Codirigidos 1,0 0,0
Miambro Integrante de Proyectas Finznoados Q.5 0,0

Total 0,0
Calificacian Subsidios Recibidos por el Director de! Proyecto {Miaximo 3 puntos)

Blbuue 57 Otros- Antece Purita]s HaxImoE 3 Ut

Indigue en la calumna "Valor" f puntaje otorgade a cada item:

1 i Otros Antecedentes .. - o *Valor
Asesnﬂas,l’Consuitonas,"crmtrams de Investigacicn Autarizados

[Reportes Técnicos

ctividades de Gestian Univers itar'\a,’Ciencia,"Temologia

Asistencia 3 Reuniones Cientficas y Tecnologicas

Participacion por Invitacidn en Rebniones Cientificas

Crganizactdn de Seminarios, Cursos ¥ Reuniones Cientificas y Tecnolégitas
Actividades de Innavadén Pedegogica con Aprobacién Instilucional
Miembro de lurade Evaluador {Tesis/Tesinas/etc.)

ntegrante de Tribunales de Concursos Docentes

Ctras Actividades Cientificas/ Tecnoldgicas Realizadas

Estadias en el Exterfor Autorizadas

Distincienes/Premios

Dictado/Desarrolln de Curses de Posgrado

Total = 8,0

Caiificacién Otros Antecedentes ded Director del Proyecto {Mdxima 3 puntos)

CALIFICACION DEt, DIRECTOR DEL PROYECTO

Galificacién del Digector del Proyecto {Méximo = 25) =

Tl et
fuﬁxéﬁ%ﬂ'

é
;
|
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. FORMULARIO PARA LA EVALUACION DE PROYECTOS
© 5 VSUBSIDIOS SeCyT-UNC(2018) -~ 200

Confidencialidad:
Tenga en cuenta que tanto la SeCyT coma los evaluadares (pares) deben tratar el material gque reciben en forma confidencial y respetar g

propiedad intelectual y los derechos de los autores. Su identidad como evaluador/a serd tratada en forma reservada, en tanto que elinforme que
produzca serd dado a conocer alos integrantes de la Comisién Ad Hoc prevista para la seleccién final de los proyectos.

Conflicto de intereses:
Si usted tiene cualquier fipo de relacién de parentesco, comercial, o profesional con los investigadares que participan en ef proyecto que pueds dar

lugar a un conflicto de intereses- no podrd evaluar el proyecto. En tal caso deberd destruir Iz informacién del proyecto y comunicar a fs SeCyTala
brevedad para cumplir con los tiempos de evaluacién previstos.




"Apellido y Nombre: I

81.1)

B1.2)

frddin

indique con una “X” ef casillero correspondiente:

Titulo Académico Maximo Alcanzado

Doctorade | Magister | Especialista Argfing
4 -3 2 1
Cargo Docente en la UNC
Titular Asociado | Asistente
4 3 2 1

Categoria en el Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores

| i lii I\
4 3 2 1

——

[ T

‘La Calificacién del Perfii Académico {PA) resultars de la aplicacidn de fa siguiente fdrmula; PA = B1.1 x 3/4 + B1.2 x 2/4+B1.3x2/4

Calificacidn del Perfil Académico del Co-Director del Proyecto = {Maxime 7 puntos)

Indigue la cantidad correspondiente en fa columna "Ne":

Tipo de Publicacidn Valor N2 Total

libros sin referato 3,0 0,0
Publicaciones en revistas no indexadas can referato 3,0 0,0
Pubiicaciones en actas de Congresos Internacionales y nacionales 1,0 0,0
Publicaciones en revistas sin referato 1,0 0,0
Libros con referato o comité editor 4,0 0,0
Capitulos de Libros con referato o comité editor 3,0 0,0
OtFas Publicaciones 1,0 0,0

Total = 0,0

Calificacién Publicaciones del Director del Proyecto = {Mdximo 6 puntos)

Indigue la cantidad correspondiente en la columna "Ne™:

Tipo de Trabajo Dirigido o Co-Dirigide Valar N2 Total

Tesls de Doctorado Finalizada 4,0 0,0
Tesis de Doctorado en Curso 3,0 0,0
Tesis de Maestria Finalizada 3,0 0,0
Tesis de Maestria en Curso 2,0 0,0
Tesina de especizlidad Finakizada 2,0 0,0
Tesina de especialicdad en Curso 1,0 0,0
Becario finaciado por CONICET u otra entidad 30 0,0
Posdoctorado 3,0 0,0
Investigadores Farmados {Investigadores Asistentes) 3,0 0,0
Alglih antecedente en direccién de RRHH Vd 1,0 0,0
/ Total = 0,0

Calificacién Publ:cacnoWWWoyecto "_ (Mdximo 6 puntos}




Indique la cantidad correspondiente en la columna "Ng":

Subsidios Recibidos/Participacién en Proyectos Financiados Valor Ne Total
Programas y/o Proyectos Dirigidos 2,0 0,0
Programas y/o Proyectos Codirigidos 1,0 0,0
Miembro Integrante de Proyectos Financiados 0,5 0,0

Total = 0,0

Calificacion Subsidios Recibidos por el Co-Director del Proyecto =E (Mdximo 3 puntos)

Indigue en fz celumna “Valor" el puntaje otorgado a cada ltem:

Otros Antecedentes

Valor

Asesorias/Consulterias/Contratos de Investigacion Autorizados

Reportes Técnicos

Actividades de Gestién Universitaria/Ciencta/Tecnologia

Asistencia a Reuniones Cientificas y Tecnoldgicas

Participacion por Invitacidn en Reuriones Cientificas

Organizacidn de Seminarios, Cursos y Reuniones Cientificas y Tecnoldgicas

Actividades de Innovacién Pedagégica con Aprobacion Institucional

Miembro de Jurade Evaluador (Tesis/Tesinas/etc.)

Integrante de Tribunales de Concursos Docentes

Otras Actividades Cientificas/Tecnoldgicas Reatizadas

Estadias en el Exterior Autorizadas

Distinciones/Premios

Dictado/Desarrolle de Cursos de Posgrado

Calificacién Otros Antecedentes del Co-Director del Proyecto =]

Total =

0,0

{Maximo 3 puntos)

fr
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NS

Muy Bueno

Criterios

7 8

1,1

La adecuada composicién disciplinar del GR para fa realizacién del
proyecto.

Muy Bueno

Criterios

7 3

1,2

La capacidad cientifico-tecnoldgica del GR para la realizacisn del
proyecto.




